Joachim Guilliard

US-amerikanische Verbrechen im Irak und

die Komplizenschaft Deutschlands
Beitrag gehalten auf dem Hearing am 25.8.2004 in New York

Die Regierungen Deutschlands, Frankreichs und anderer Staaten des ,Alten Europa“ un-
terstitzten — trotz Kritik am Krieg — die USA bei der Kriegsfihrung und legitimieren die
Besatzungsherrschaft. Die deutsche Tribunalbewegung konzentriert sich daher auf die
Komplizenschaft Deutschland bei den Verbrechen der USA und ihrer ,Koalition der Willi-
gen“.

Die Invasoren verstol3en durch ihre Besatzungspolitik gegen internationales Recht und
tragen die Verantwortung fur die verheerenden Verhaltnisse. Diese sind eine logische
Konsequenz der US-Plane fur den Irak und somit als bewusste Verbrechen anzuklagen.
Wer die Besatzungspolitik unterstiitzt macht sich mitschuldig.

Am 19. Juni 2004 fand in Berlin die deutsche Auftaktkonfereneifiiinternationales Tribunal G-
ber den Angriffskrieg gegen den Irak statt. Sie Uberzeugte Mesanstalter wie Teilnehmer — dass
die politisch und militérisch Verantwortlichen fiir Vegloshen gegen den Frieden, Kriegsverbre-
chen, Verbrechen gegen die Menschheit und schwerwiegend®®ergegen das humanitare
Kriegsvolkerrecht zur Verantwortung gezogen werden mussen.

Denn, so die Abschlusserklarung der gut besuchten Veramgtalwer nun einfach zur Tagesord-
nung Ubergeht, kapituliert vor den nachsten Kriegen®. Wifethles nicht den Siegern Uberlassen,
die Geschichte der nun 14-jahrigen Aggression gegen den lissthziben.

Im ersten Teil der Konferenz prasentierten die al©i&astandige eingeladenen Vdlkerrechtler G-
berzeugende Beweise, dass der Uberfall auf den Irakaz@r K/erstoR gegen verbindliches inter-
nationales Recht darstellt. George W. Bush, Tony Blairdia anderen politischen und militari-
schen Verantwortlichen haben sich daher nach itimbekigen Uberzeugung des schwersten aller
internationalen Verbrechen schuldig gemacht, der Esgfang eines Angriffskrieges. In dem die
deutsche Regierung diese Aggression u.a. dadurch unterstidgtzsesie dem US-Militar daftr Ter-
ritorium und Luftraum zur Verfigung stellte, machte & ,sso ein deutscher Rechtsexperte nach
bundesdeutschem, wie internationalem Recht an diesebne¢ben mitschuldig.

Wie in den Hearings in anderen Landern, wurden auch iinBeste Beweise Uber Kriegsverbre-
chen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit erhoben: wadi@Freigabe der Anwendung be-
stimmter Foltermethoden durch Justiz- und Verteidigungisteirium der USA, die Plinderungen
und Brandschatzungen, die von den US-Truppen nicht verhiodtesggar gefordert worden wa-
ren, den grof3flachigen Einsatz von Streubomben in einem §blet in Bagdad, die drastische
und systematische Verschlechterung der Lage der Frauddeg@in der Besatzung, das vollig zu-
sammengebrochene Gesundheitssystem, Beschuss vdahZagugen und sogar Krankenwagen
durch US-Truppen.

Wir planen noch weitere Hearings in Deutschland dur¢tmeh, die schlie3lich in ein Tribunal in
Berlin miinden sollen, das Uber die Mitschuld der dgi€eang urteilt. Trotz dieser Konzentration
auf die Verantwortlichen im eigenen Land, wirde es ddmdabei auch um die Gesamtheit, der
den USA und ihren Verblndeten zur Last gelegten Verbreahénak gehen und so einen Beitrag
zum internationalen Tribunal leisten.

Um zu einem Urteil Uber die dt. Mitschuld zu gelangenssrachliel3lich zunachst dariiber geurteilt
werden, ob es sich bei den Taten, die die deutschemagiunterstitzt hat und auch weiter unter-
stutzt, um Verbrechen handelt.
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Wir sind bzgl. der Verurteilung der britischen und US-akaarischen Regierungen bewusst etwas
zurlickhaltend. Deutschland ist nicht nur Verbundeter, soradexm einer der starksten Konkurren-
ten der USA, der — wie sich sehr deutlich in den Diffeeanzor dem Irak-Krieg zeigte — auch ei-
gene imperialistische Interessen im Mittleren Ostefolgi. Durch die Konzentration auf die Mit-
schuld der deutschen Regierung stellen wir sicher, dfiir vereinnahmt werden zu kénnen.

Wir sind dessen ungeachtet vom Recht der Volker GiberzeagthGlber die Verantwortlichen des
Krieges halten zu kénnen. Bekanntlich haben die USA ungé&liist nach dem 2. WK in Deutsch-
land die Grundlage fir eine solche universelle Gerichtshay&legt.

Mit den NUrnberger Militartribunalen deren Charta vondBiO als Prinzipien des internationalen
Rechts anerkannt wurden, wurde ja nicht nur Recht tUber dieiFdes deutschen Faschismus ge-
sprochen, sondern der Angriffskrieg generell geachtet. Ediéesselung eines Angriffskrieges ist
nicht nur ein internationales Verbrechen® urteilte @iebunal, ,es ist das schwerste internationale
Verbrechen, das sich von anderen Kriegsverbrechedauurch unterscheidet, dass es in sich alle
Schrecken der anderen Verbrechen einschlieRt und anhauft."

Die Alliierten waren sich dabei tber die TragweiteehTun wohl nicht ganz im klaren, wie auch

Jean-Paul Sartre in seinem Inaugural Statement zum Ru#sehal Gber die Vietnamkriegs-

verbrechen anmerkte:
»Ab 1939 brachte die Hitlersche Raserei die Welt in digia Gefahr, dass die entsetzten
Allilerten beschlossen, die Aggressionskriege und die éftoiy, die Misshandlung von Ge-
fangenen und die Folterungen sowie die uns als ,Volkethimekannten rassistischen Prak-
tiken zu richten und zu verurteilen, nicht bemerkend, dasscieauf diese Weise selbst, fur
ihre eigenen Taten in den Kolonien verurteilten
Indem sie Nazi-Verbrechen als solche anerkannten und ievéil sinem viel universelleren
Sinn den Weg zu einer echten Gerichtsbarkeit fur die Ayekland Verurteilung von Kriegs-
verbrechen ebneten — wo immer sie begangen werden uralisleimmer die Ubeltater
sein mogen — bleibt das Nurnberger Tribunal ManifestaiimgséVandels von grundlegen-
der Bedeutung: die Ersetzung des 'jus ad bellum' [Recht zuedwng von Gewalt] durch
das ‘jus contra bellum'.[Recht Uber die Verhitung von Kkeigdenssicherungsrecht]”

Weil also die Alliierten das Verbrecherische am TunNlezis erkannten und weil sie damit im u-
niverselleren Sinn den Weg zu einer echten Rechtsprechaiffigeten, welche die Benennung und
Verurteilung von Kriegsverbrechen véllig unabhédngig vomudd vom Tater ermdoglicht, bleibt
das Nurnberger Tribunal das Signal fir einen Wandel von tpoeader Bedeutung, namlich die
Ersetzung des ‘jus ad bellum' durch das ‘jus contra bellum'."”

Der Hauptanklager Robert L. Jackson, der im Namen dezinigten Staaten sprach, stellte dies in
seiner Eréffnungsansprache vor dem Nurnberger Triburtatdelst: ,Obwohl diese Gesetze zum
ersten Mal auf die deutschen Aggressoren angewendet weodktinnen doch — wenn sie wirklich
von Nutzen sein sollen — andere Anwendungsmdglichkeitdm ausgeschlossen werden; jede
Aggression muss verurteilt werden, gleichviel, welchaatsich ihrer schuldig gemacht hat, die
Staaten, die hier die Verhandlungen fiihren, nicht ausipesen.?

Auf der offiziellen Ebene kdnnen und werden dies die @8Aerhindern wissen. Daraus ergibt
sich fur uns die Notwendigkeit internationaler Tribuna@ unten. Diese missen so ernsthaft
durchgefuhrt werden, wie offizielle. Die ermittelte Wiagit kann nur in dem Mal3e universale Gul-
tigkeit beanspruchen, wie sie sich auf Prinzipien, RanttGesetze stltzt, die international allge-
mein anerkannt werden. Aus diesem Grund sind wir fir ceegé Einhaltung juristischer Metho-

! Der Nirnberger ProzeR, Niirnberg 1947, Bd. 1, S. 207
2 Zitiert nach ,Prevent the Crime of Silence - Reportsfthe sessions of the International War Crimes Tribuneided by Ber-
trand Russell. http://www.91 1review.org/Wget/www.homeusers.prestel.dbttiéton/vi101sar.htm
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den eines Tribunals, d.h. ein formliches Beweisvegiahnach einem detaillierten Statut, mit einer
juristisch fundierten Anklage und der Méglichkeit der Akiggten zur Verteidigung.

Ein wichtiges Ziel unseres Engagements ist dabei aigliprdgesetzte deutsche Unterstitzung far
die US-Politik am Golf zu stoppen, um dazu beizutragen,)8idRegierung weiter zu isolieren und
durch kritische internationale Offentlichkeit, den Hamdjsspielraum der Besatzer einzuengen. Ich
halte dies fur sehr wichtig, da die internationaledustiitzung, die die USA mit Hilfe der européi-
schen Staaten immer wieder bekommen, die einzige Truntgikgrdie ihnen im Kampf um die
Herrschatft Gber den Irak verblieben ist.

Dies hat die letzte UN-Resolution sehr deutlich gezéigthdem die USA im Irak selbst, keine
nennenswerte Unterstltzung fur ihre Plane bekommen korkatente ihnen allein die UNO noch
aus der Patsche helfen und dem ,Transformationsprojekihram Stempel noch ein gewisses
MaR an Legitimation verschaffeh.

Nach den volkerrechtlich gleichfalls mehr als fragwgeai Resolutionen 1483 und 1511 war dies
die dritte massive Hilfestellung Frankreichs, Deutschl&uwslands und der anderen Sicherheits-
ratsmitglieder fur die Staaten, die den Irak volkereefdrig Gberfielen. Sie billigen den Aggresso-
ren damit — unter Missachtung der UN-Charta — weiterhitvdidligungsgewalt tber ihre Kriegs-
beute zu und helfen ihnen, indem sie das UbergabetheatgEnde der Besatzung* erklaren, auch
dabei, sich aus den Pflichten von BesatzungsméachtenzgB der Versorgung der Bevolkerung
mit dem Lebensnotwendigen) davonzustehlen — ein Aspektider lkaum beachtet wird.

Die neue Resolution 1546 erwahnte keines der bekannt geworderiechen der Invasoren mit
einem Wort, keine Verurteilung der bekannt gewordenen Fatig-olter, kein Wort zu den Bom-
ben auf Falluja. Auch die Regierungen aus Landern wig$zhland und Frankreich unterstitzten
somit die Bestrebungen, das Verbrecherische an Krigédgdasatzung vergessen zu lassen.

Trotz der eskalierenden Gewalt und den verheerenden Lebeargploegien, versuchen sie die fort-
gesetzte Besatzung als alternativiosen Weg zur ,Stahiigié und ,Demokratisierung” des Iraks
zu legitimieren und deren Unterstitzung zu rechtfertigen.

Um dem entgegenzuwirken ist meiner Meinung nach, die Eatigrder Besatzungspolitik fir uns
von entscheidender Bedeutung.

Deutschland spielte wie Frankreich von Anfang an ein dogp8jpéel. Da der Krieg und die Besat-
zung des Iraks ihre wirtschaftlichen und geostrategistitteressen beeintrachtigten, versuchten sie
selbstverstandlich den Krieg auf diplomatischem Wegeezhindern. Gleichzeitig wollten sie das
Bindnis mit den USA — in dessen Rahmen sie u.a. Krieg ghgmslawien fuhrten — auf keinen
Fall in Frage stellen. Deutschland leistete daher trdizealfer Ablehnung des Krieges, unmittelbar
militarische Unterstitzung bei der Vorbereitung und Fuhrusgddeges.

Deutschland, Frankreich und die anderen einstigen KriegsgegBaropa sehen es zwar nicht un-
gern, dass die USA und Grof3britannien mit ihrer unilaterAtggressionspolitik in Schwierigkeiten
geraten sind, firchten aber aus eigenem Interesse d#liges Scheitern im Irak. Dies wirde ei-
nen gewaltigen Rickschlag fur den Einfluss aller westlichiaat&n in einer Region bedeuten, die
auch fur sie wirtschattlich vital ist.

j Norman Paech, ,Warum brauchen wir ein Triburiltedensjournal, November/2003

5 Bereits im Mai hatten sie die Ministerien fir GesundHgiiung, Wasserversorgung, Elektrizitat, Offentliche Arbjtwissen-
schaft, Technologie und Kultur, in die ,Unabhangigkeit* entassit dem Ziel sie nun allein fir die Misere ihrer Ressverant-
wortlich zu machen. Die Ressortleiter der ,unabhéngigenskérien“ blieben als Minister der InterimsregierungAmt, siehe |-
raq's interim cabinet”, IslamOnlinkttp://www.islamonline.net/English/News/2004-06/01/articleSian|
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Aus der Haltung dieser méchtigen Staaten resultiert dieobxplizite Hilfestellung der UNO fur
die US-Politik, darum verzichteten sie auch bei detdetResolution darauf die Notlage der US-
Regierung auszunutzen und zu versuchen eigene Vorstellungbazuketzen.

Auf dem Berliner Hearing begrtindeten die Experten Uberneljgkass sich auch die Verantwortli-
chen in Deutschland durch die Unterstitzung eines offafisign Aggressionskrieges nach natio-
nalem und internationalem Recht strafbar gemachtrhdbes festgestellte Ausmald der dt. Beteili-
gung und somit der Grad dieser Mitschuld ist betrachtliolgestattete die dt. Regierung der US-
Armee, das deutsche Territorium uneingeschrankt zu nutmstellte knapp 3.000 Soldaten zur
Verfugung, die anstelle der in den Krieg abkommandierterd@®I8/S-Basen in Deutschland be-
wachten.

Die Militdrbasen in Deutschland waren fir die Kriege d8A in Afrika und Asien schon immer
zentral gewesen. Hatte die dt. Regierung pflichtgem@Nutzung sowie Uberflugrechte fiir Mili-
tarmaschinen untersagt, hatte dies die US-Streitkraftenorme Probleme gestellt und den Kriegs-
beginn um viele Monate verzogert.

Ungefahr 70.000 US-Truppen sind in Deutschland stationiert. dibegroRe Flughafen, sowie
See- und Binnenhafen, wird ein grol3er Teil des Transpomntd mgopen und Ausristung ins Krieg-
gebiet abgewickelt und der Nachschub organisiert.

Die Bundeswehr unterstitzte zudem die US-Truppen audkt gdwe Ort: deutsche Offiziere taten
in den Awacs-Flugzeugen Dienst, die den irakischen Lwftrarfassten, ABC-Einheiten waren in
Kuwait stationiert und die dt. Marine gab vor dem Horn #nika Geleitschutz fir US-Schiffe, die
mit Kriegsmaterial beladen waren. Aktuell hilft die Bunatebr zudem durch die Ausbildung von
irakischen Hilfstruppen und der Lieferung gepanzerten Fapeze

A

Kritisiert wird von den maf3geblichen Politikern und MedriEuropa im Wesentlichen nur die mi-
serable Durchfiihrung der Besatzung und das angebliche ,FehleretarPlane” der Bush-
Administration fur die Nachkriegszeit, sowie mangelndésptache fur die europaischen Staaten
und die UNO.

Doch die irakische Misere ist nicht auf mangelnde Rigrund ahnliches zurtickzufiihren. Wie ich
in an anderer Stelle ausfiihrlich ausgefiihrt Rabesie die logische Konsequenz, der US-Strategie
fur den Irak. Diese sah zusammengefasst folgendes verllige Auflosung des alten Staates und
Umwandlung in einen féderal gegliederten, entmilitarisieBundesstaat mit einer méglichst schwa-
chen Zentralregierung, (b) dauerhafte Stationierung gm¥en Streitmacht im Irak und damit im
Zentrum der arabischen Welt, (c) Umwandlung der irakisalirtschatft in ein radikal neoliberales
Modell einer freien Marktwirtschaft und schlief3lich Etablierung einer pro-amerikanischen Regie-
rung unter Vormundschaft der USA. Es geht bei den Nachkié@gsp nicht nur um selektive Re-
formen im Irak, sondern praktisch um eine NeudefinitionNkgiion — 6konomisch, sozial und poli-
tisch. Der Irak sollte nach dem Willen der Bush-Adniinaison zudem auch als Beispiel und vor
allem als Hebel fir ihr Projekt ,Greater Middle Eastiative” dienen, das sich die Transformation
der arabischen und islamischen Staaten von Nordafrikaubiskaspischen Meer in birgerlich-
demokratische, neoliberale Marktwirtschaften zum Ziedtset

% siehe Gobel/Guilliard/Schiffmann (Hg)Der Irak — Krieq, Besetzung, WidersténBapyRossa, Kéln 2004 und
“Im Treibsand Iraks — Von ,Auftrag erfllt* zur unerfillr Mission” http://imi-online.de/download/IMI-Studie-2004-

03JGTreibsand.pdf
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Das unmittelbare Kriegsziel war der Sturz der irakisdRegierung gewesen. Dabei ging es aber
nicht um eine bloRe Ubernahme der Macht. Im Stil eiresdischen Eroberung sollte die alte
Staatsfuihrung physisch ausgeschaltet und der bestehentlalStmdcher weitgehend aufgelost
werden. In diesem Zusammenhang mussen die Plinderungeystematische Brandschatzungen
nach dem Zusammenbruch des alten Regimes gesehen wéedam den Invasoren nicht behin-
dert, sondern vielen Berichten zufolge gezielt geférderden. (Roger Normand berichtete dar-
iiber auf dem Hearing im Mai hier in New Yofk)

Diese systematischen Zerstérungen machten den Weigrfcee Neuordnung des Irak. Armee und
Sicherheitskrafte wurden aufgelost und die meisten FurikBoaus den staatlichen Stellen entlassen.
Da kein Ersatz bereit stand, war es vollig klar gewedass mit der Auflosung der staatlichen Institu-
tionen auch jegliche gesellschaftliche Ordnung zusanfomeszhen wirde. Das wurde in Kauf ge-
nommen, wie der Ruin der irakischen Unternehmen duechdliig Offnung der Grenzen und eine
riesige Arbeitslosigkeit von 60-70%.

Neben dem Mangel an Sicherheit im Alltag als Folgeedislitik, leidet die irakische Bevolke-
rung vor allem an der kaputten Infrastruktur. Die Misere ridogt ein Jahr Besatzung ist unmittel-
bar auf die wirtschaftliche Zielsetzung der USA zurtcédhugn. Auch diese wurde von Deutsch-
land, Frankreich etc. zu keinem Zeitpunkt in Frage gesselitdern im UN-Sicherheitsrat abgeseg-
net.

Die Plane zur 6konomischen Umgestaltung des Iraks wange lvor dem Krieg ausgearbeitet
worden. In einem hundertseitigen Papier des US StgtarDeent (“Moving the Iragi Economy

from Recovery to Sustainable Growth”) wurden die einzelnaRddhmen, Gesetzesénderungen
etc. detailliert beschrieben. Vieles davon wurde durclzéhge von Erlasse der Besatzungsbehorde
Geset? Ein ,kapitalistischer Traum“ schwérmte das britisaMetschaftsblatfThe Economist im
September 2003 (iber die von der Besatzungsbehorde aufgebaigerwigschaftsstruktureh.
Nachdem drei Jahrzehnte lang die wichtigsten wirtslttadin Bereiche nationalisiert waren, wurde
das Land nun in eine einzige groRe Freihandelszone verwahdelt

Diese Besatzungspolitik versto3t allerdings eindeutig gegernationales Recht, Besatzungs-
machten verbindlich vorschreibt, die vorhandenen Gesgid gesellschaftlichen Strukturen zu
respektieren und die Wirtschaft treuhandlerisch zu veewabis eine neue souverane Regierung im
Amt ist.** Das ist in Washington und London durchaus bekannt, wie eateprée Warnungen des
britischen Generalstaatsanwalts Lord Goldsmith belégen.

Fur den Wiederaufbau werden zwar Milliarden ausgegeben. @&sken aber nicht auf eine Weise
verwendet, dass damit rasch die dringlichsten Infrastmpikdbleme gelost oder das Gesundheits-
wesen wieder in Stand gesetzt werden kdnnte. Die Ritiemitsetzt hier die US-Wirtschaft. Es
herrscht ein skrupelloses Bereicherungsstreben in dérBdiministration und den Konzernen, die
personell eng mit ihr verwoben sind.

In erster Linie handelte es sich bei den Milliardenitakisches Geld aus dem Development Fund
for Iraq, DFI, die vom Kongress bereitgestelliten Geldarden bisher kaum in Anspruch genom-
men.

In den DFI der von den USA geschaffen und von der UNoRRsn 1483 abgesegnet worden warr,
flossen u.a. die Guthaben aus dem Oil-for-Food-PrograminM®]. US-Dollar), das beschlag-

” Crimes Committed During the Ongoing Occupatidey York Session of World Tribunal on Irag, 8.5.2004,
http://www.worldtribunal-nyc.org/Document/

8 Antonia Juhasz, , The Economic Colonization of Iraq;: llleagad Immoral,“New York Session of World Tribunal on Irag, 8.5.2004.
http://www.worldtribunal-nyc.org/Document/

9 Let's All Go to the Yard SaleEconomist, 25.9.2003

% siehe die Berichte von Roger Normand und Antonia JuhasieaufNew York Hearing im Mai a.a.O.

1 Siehe Artikel 42ff der Haager Landkriegsordnung von 1907, so@eils of war®, The Guardian, 13.10.2003

2 Ibrahim Warde, a.a.0..
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nahmte irakische Vermogen und die Einnahmen aus OlverkaufasnJuni 2004 insgesamt mehr
als 20 Milliarden US-Dollaf?

Diese riesigen Summen sollten gemafld UN-Resolution 143Bamsparenter Weise* zur ,Deckung
des humanitaren Bedarfs“ der irakischen Bevolkerung undidijinstandsetzung der Infrastruk-
tur‘ ausgegeben werden, kontrolliert durch ein ,Internatigxvisory and Monitoring Board®,
IAMB), (bestehend aus Vertretern der UNO, der Weltbdekn Internationalen Wahrungsfonds
und dem Arabischen Fonds fiir Okonomische und Soziale Beinvg). Aufgrund der Hinhaltetak-
tik Paul Bremers konnte dieses Board aber erst im K804 einen ersten Blick in die Blicher wer-
fen und erhielt auch dabei nur summarische Informatidhen.

Da es praktisch keine Kontrolle gab, konnte die Besatzuhgsthe nach Gutdiinken Uber den
Fonds verfligen und mit seiner Hilfe auch die Restriktipdender US-Kongress mit den von ihm
bewilligten Geldern verknipfte, umgehen — der Fonds wurdgigantischen Schwarzgeldkasse
des US-Statthalters. Obwohl der Kongress fur die 18, 7avtidin US-Dollar aus dem US-Haushalt
eine Vergabe von gréReren Auftrdgen ohne Ausschreibukgsitersagt hatte und die Verwen-
dung der Gelder streng kontrolliert wurde, konnten so Bedhédlipurton und die anderen US-
Konzerne, die eng mit der US-Administration verbunded,siveiterhin direkt bedient werdén.
Milliardenbetrage verschwanden so in ihren Taschen sichébaren Nutzen fur die Iraker.

Der lasche Umgang mit dem irakischen Geld wurde Mittieailich vom genannten Monitoring
Board IAMB beanstandet, da die Besatzungsbehotrde (Cadfitovisional Authority, CPA) keine
genaue Rechenschatft Uber die bis dahin aus dem Entwgsltunals ausgegebenen 11,3 Milliarden
US-Dollar ablegen konnte. Auch Uber die Férdermengen unsbitzm beim Erdol fanden die Prifer
keine detaillierten Zahleff.Die britische Hilfsorganisation ,Christian Aigtermutet aufgrund ei-
gener Recherchen, dass die Ol-Einnahmen um bis zu 30%liegjesr und somit weitere Milliar-
den in dunkle Kanale geflossen sein konriten.

All dies geschieht auf dem Ricken der notleidenden Bevaigennd mit Duldung der européi-
schen Staaten. Dabei standen irakische Firmen voméiafa bereit, fur ein Bruchteil der den US-
Unternehmen zugestandenen Auftragssummen die Schadehefeb, so wie sie es 1991 in weni-
gen Monaten geschafft hatten. Sie haben das Know Hdwlas Interesse und sie hatten dadurch
Hunderttausenden wieder zu Arbeit und Einkommen verholfen.

Mit Rickendeckung der anderen européaischen Machte versigBrsatzungsmaéachte fortgesetzt
und massiv gegen internationales Recht, wie es u.a. iHadayer Landkriegsordnung, den Genfer
Konventionen, den internationalen Pakten Uber wirtslittadt soziale und kulturelle Rechte (Sozi-
alpakt) und Uber zivile und politische Rechte (Zivilpakt) undG@learta der Vereinten Nationen
verbindlich festgeschriebenen ist. Hierzu zahlen:

» die Verweigerung des Selbstbestimmungsrechts

» die Verweigerung des Rechts auf Leben und Gesundheit,

» die ungenugende Bereitstellung lebensnotwendiger DieMateung und Bildung,
« grundlegende Anderungen der 6konomischen Struktur des Landes

* die Ruinierung der einheimischen Firmen

» die Verursachung extremer Erwerbslosigkeit.

» Angriffe auf die Zivilbevélkerung,

13 Eine grobe tabellarische Ubersicht tiber die Einnahmen undbesdietet die CPA untbttp://www.cpa-
iraq.org/budget/DFI_26jun2004.xls

1 Fuelling suspicion: the coalition and Iraqg's loillions®, Christian Aid, http:/www:.christian-aid.org.uk/news/media/pres&40627.htm
15 Siehe Andrew Cockburn, ,Raiding Irag's Piggy Barfidion.com, 17.5.2004

16 Siehe Presseerklarung des IAMB vom 15.7.2064://www.iamb.info/pr/pr071504.htnsowie ,UN und USA streiten tiber den
Umgang mit Iraks ErdoI'FR, 24.7.2004,

7 Schon die CPA selbst gibt mit 10,0 und 11,5 Mrd. US-Dalteei unterschiedliche Zahlen fiir die Oleinnahmen an. NacadB-
nungen von ,Christian Aid“ miissten sie eher bei 13 Mrd. figgéuelling suspicion ...“ a.a.0.)
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» die Anwendung von Kollektivstrafen,
» willkirliche Festnahmen, Demitigungen und Folter.

Fuhrten die Enthillungen Uber Folter zu einem internaten Skandal, der die Akzeptanz der Be-
satzungspolitik ernsthaft erschtterte, so steht einecéihmleite Aufklarung bei diesen Verbrechen
noch aus. Das Center for Economic and Social Ri@@ESR) legte im Juni 2004 mit dem Bericht
»~Jenseits der Folter — Versto3e der USA gegen das Besatecingeine umfassende Zusammen-
fassung dazu vor. CESR zieht als wichtigsten Schlussemes $Jntersuchung, dass die Besatzung
selbst die Wurzel aller Gewalt und Rechtsverstél3e ist i@se ciur durch ein Ende der Besatzung
gestoppt werden kénnen.

Wichtig ist, deutlich zu machen, dass es sich hierbet mich,Fehler”, ,mangelnde Planung” oder
einzelne ,Verfehlungen“ und ,Entgleisungen handelt, sondenrdie Konsequenzen einer zielge-
richteten Politik, d.h. um bewusste und systematischbréehen. Die Beurteilung der Besatzungs-
politik kann daher keine Ermessenssache einzelner Regieromdersein. Wer diese Politik unter-
stutzt, macht sich mitschuldig.

Im Engagement gegen diese Kumpanei liegt eine der wiebsteh Aufgabe der Antikriegsbewe-
gung bei uns.
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